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Roger W. Sperry recibio el premio Nobel de Fisiologia y Medicina 
en 1981 por sus investigaciones para dilucidar el papel respectivo de 
cada hemisferio cerebral en las funciones cognitivas. 

Roger W. Sperry, en esta introduccién, estudia la conversién 
reciente, en psicologia, del behaviorismo* en un paradigma mentalista 
(o cognitivo) mds subjetivo. No considera este fenédmeno como coyun- 
tural sino como algo mucho més importante: representa un decisivo 
cambio conceptual hacia una forma distinta de determinismo causal 
(véase el recuadro p. 69). Las concepciones microdeterministas tradi- 
cionales de la funcién del cerebro han sido sustituidas por una visién 





explicativa que da la primacfa al 
macrodeterminismo. E] autor de- 
muestra que el factor clave entre 
las numerosas influencias que han 
contribuido a esta transformacién 
fue la aparicidn, en los afios 60, de 
un concepto de conciencia 
interaccionista, funcional y emetr- 
gente, que confiere al fenédmeno 
mental subjetivo una funcién cau- 
sal en los procesos del cerebro y 
del comportamiento. Dado quela 
filosofia behaviorista que funda- 
menta la ciencia podfa ser 
reconducida para adaptarse a 
los movimientos de simulacién 
por ordenador, de teorfa de la 
informacién, de investigacién en 
torno a los procesos cognitivos, 
lingiifsticos y otros desarrollos 
cognitivos de los afios 60, el 
Behaviorismo no se podfa adaptar 
al nuevo concepto de conciencia 
causal, puesto que estas dos visio- 
nes son, en el fondo, mutuamente 
exclusivas e inconciliables. Roger 
Sperry considera aqui que la nue- 
va perspectiva macrodeterminista 
representa un paradigma més va- 
lido para el conjunto de las cien- 
clas. 


a revolucién de la con- 

ciencia de los afios 70, asf 

denominada en el mar- 
co de las ciencias del comporta- 
miento, e igualmente descrita 
como la revolucién «cognitiva», 
«mentalista» 0 «humanista», es un 
hecho evidente y notablemente 
documentado (Block, 1981; 
Boneau, 1974; Davidson & 
Davidson, 1980; Dember, 1974; 
Ferguson, 1980; Gardner, 1985; 
Heinen, 1980; Hilgard, 1980; 
Kantor, 1977; Manicas & Secord, 
1983; Matson, 1971; Pylyshyn, 
1973; Segan & Lachman, 1972; 


Simon, 1982). La doctrina 


behaviorista, que habfa domina- 
do la psicologia desde los afios 20, 
ha dejado paso bruscamente a co- 
mienzos de los afios 70 a un para- 
digma més subjetivo, cognitivo o 
mentalista, que se pone de mani- 
fiesto en la prdctica tanto por la 
transformacién directa como por 
el reconocimiento cientifico y el 
tratamiento de casos y estados 
mentales. Los fendmenos subjeti- 
vos incluyen las imagenes menta- 
les, los sentimientos, los pensa- 
mientos, los recuerdos y otros con- 
tenidos cognitivos de la experien- 
cia interior que las explicaciones 
cientificas habfan rechazado du- 
rante largo tiempo por principios 
materialistas y por una objetiva y 
rigurosa psicologia del comporta- 
miento. Pero subitamente volvie- 
ron con mas fuerza, para ser utili- 
zados y aceptados mds amplia- 
mente como legftimas construc- 
ciones explicativas. El papel reco- 
nocido dela experiencia consciente 
en la funcién cerebral y la manera 
de comportarse, pasdé de un esta- 
tuto no-causal, epifenomenal, pa- 
ralelo o de identidad [prdctica- 
mente algo ignorado o excluido de 
toda explicacién cientifica| a ser 
considerado una causa no 
eliminable, que desarrollaba un 
papel activo en la interaccién (véase 


el recuadro p. 34). 


| describir semejante re- 

volucién, se dard prefe- 

rencia a la «consciencia» 
sobre lo «cognitivo» porque, en el 
uso corriente, lo «cognitivo» se ha 
hecho més ambiguo ya que puede 
o no implicar la consciencia y alo 
subjetivo. Por una parte, pode- 
mos hablar del creciente éxito de 
una nueva ciencia cognitiva 


(Gardner, 1985) y, por otra parte, 
de un enfrentamiento revolucio- 


-nario en el tratamiento cientifico 


de la experiencia consciente. Am- 
bos estén vinculados de varios 
modos -pero combinarlos y mez- 
clarlos sin distinciones claras con- 
duce facilmente a una confusién 
no deseable. Por las mismas razo- 
nes, se preferird el término «men- 
tal» al término «cognitivo» por- 
que, en general, lo mental tiendea 
implicar las operaciones de un 
cerebro vivo. 


continuacién, nos ocu- 

paremos especificamen- 

te del desarrollo de esta 
corriente mas estrictamente defi- 
nido, al que se hace referencia en 
«La nueva legitimidad de lo subje- 
tivo» (Stryker, 1981) y delas apor- 
taciones que demuestran, al inter- 
pretar los acontecimientos men- 
tales y representados mediante 
imagenes, que no se trata de he- 
chos epifenomenales de los proce- 
sos cerebrales, sino de hechos fun- 
cionales, interaccionales y 
causativos (Block, 1981). La nue- 
va legitimidad de lo subjetivo es 
evidente, no solamente en las con- 
cepciones usuales de la psicologia, 
sino también en los diferentes ti- 
pos de experiencias o escritos, en 
los tipos de preguntas que se for- 
mulan, en los peridédicos y en las 
conversaciones, las conferencias, 
etc., que habrian sido desestima- 
dos, juzgados como no cientffi- 
cos, por los principios anterior- 
mente en vigor de la psicologia del 
comportamiento. 

Mientras que el cambio radi- 
cal enel tratamiento cientifico y la 
concepcién de lo subjetivo es hoy 
reconocido y admitido, sus causas 
fundamentales y su significacién 
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siguen estando mucho menos cla- 


tas. De hecho, parece que este 


cambio ha tenido varios sentidos 
para las distintas comunidades 
cientificas. Por ejemplo, los psicé- 
logos humanistas se adhieren a la 
idea dela «tercera» revolucién «hu- 
manista», 0 «tercera fuerza» |ha- 
biendo sido asociadas las dos prime- 
ras «revoluciones» respectivamente 
4 Watson y a Freud) y perciben la 
nueva perspectiva como una reali- 
zacién de los principios holistico- 
subjetivos proclamados por 
Abraham Maslow, Carl Rogers, 
y otros. (Véase una referencia mds 
detallada a esta discusién en la 
segunda parte). Los psicdlogos 
cognitivistas y los fenomendlogos, 
por su parte, sefialan igualmente 
sus propias querellas con la doctri- 
na behaviorista en el curso de una 
larga historia en la cual, tradicio- 
nalmente, favorecieron en gran 
medida el mismo cognitivismo 0 
mentalismo que se ha convertido 
hoy en la posicién mayoritaria. 
Entretanto, los informaticos, es- 
pecialmente los especialistas en 
inteligencia artificial, fueron pro- 
pensos a ver la clave de la nueva 
perspectiva en las analogias entre 
lo mental, los programas de las 
maquinas y los ultimos desarro- 
llos en informatica. 


| pensamiento conexo da 
crédito a la nueva pers- 
pectiva hacia una teorfa 
de la informacién. Otros citan 
«La filosofia funcionalista» y «las 
lingiiisticas transformativas». Los 
tedricos de los sistemas generales 
tienden a percibirla como un de- 
sarrollo intrinseco de la teoria ge- 
neral de los sistemas, mientras que 
los discipulos, de «la elevacién de 
conciencia» y de «el despertar a la 
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_conctencia de st de los movimien- 


tos de los afios G0, consideran que 
estas mismas escuelas, junto a ten- 
dencias sociales activistas, han te- 
nido una funcién de motor en este 
cambio. Otros atribuyen los pro- 
gresos de la investigacidn al terre- 
no dela percepcién y las imagenes 
-y la lista contintia, como explica- 
mos con detalle mas adelante. 


uchos cientfficos aceptan 

el paso al mentalismo 

simplemente como una 
consecuencia de las tendencias de 
la época, un fendmeno de «moda 
ambiental» de una pseudo-cali- 
dad impulsada por difusas influen- 
cias socioldgicas. Se oye decir ha- 
bitualmente que «habia llegado el 
momento», que después de mas de 
50 afios de dominacién por parte 
de los principios de la psicologfa 
del comportamiento, «da psicolo- 
gia estaba preparada para cambiar». 
En el otro extremo, atribuyo la 
revolucién de la consciencia, y lo 
que de ella se deriva, a un cambio 
especifico de la teoria espiritu-ce- 
rebro. Seguin este punto de vista, la 
conversién del behaviorismo al 
mentalismo representa un cam- 
bio hacia una forma corregida de 
determinismo causal; se trata esen- 
cialmente del cambio de un pa- 
radigma microdeterminista ex- 
clusivo por un paradigma que 
hace hincapié en un «macro» 
determinismo, «molecular» o 
«emergente», 

La formulacién del nuevo pa- 
radigma mentalista tiene como 
objetivo ser, en ciencia y no sdlo 
en psicologia, un paradigma més 
valido en vistas a representar una 
nueva «via intermedia» en la filo- 
sofia que integra los pensamientos 
positivistas en la fenomenologia 


-(Slaate, 1981). El resultado es una 


descripcién cientifica revisada tan- 
to de la naturaleza humana como 
de la no-humana, y de todas las 
fuerzas que las controlan, un cam- 
bio de perspectiva sobre el mundo 
que trae una nueva era en la rela- 
cién ciencia-valores, una solucién 
de la cuestién determinismo- libre 
albedrio y otros desarrollos pro- 
metedores a largo plazo para la 
solucién de los conflictos existen- 
tes entre las ciencias duras y las 
ciencias humanas. Todo ello, asf 
como otras implicaciones de la 
investigacién tanto humanista 
como cientifica, exige una mejor 
comprension de las causas y de la 
estructura de la revolucién de la 
consciencia y de su significacién. 


as cuestiones esptritu-ce- 

rebro se plantean como 

las de la disputa olista- 
reduccionista, ambas empan- 
tanadas en abstracciones filoséfi- 
cas y semanticas; ya fueron objeto 
de debates interminables y sin so- 
lucién. La revolucién de la cons- 
ciencia, por otra parte, es un acon- 
tecimiento histérico, la naturale- 
za y las causas del cual deberian 
dar lugar a respuestas definitivas. 
Concentrandonos en los factores 
que en el momento actual han 
convencido a centenares, casi mi- 
llares de mentes, que han trans- 
formado radicalmente sus razo- 
namientos sobre la consciencia y 
abandonado el behaviorismo en 
favor del mentalismo, evitamos 
innumerables enfoques inttiles y 
estériles para centrarnosen las ideas 
cuyo valor ya ha sido probado en 
la practica. De este modo, se ob- 
tiene un sistema de coordenadas 
pragmatico para cuestiones filo- 
s6ficas notoriamente inasibles con 





posibilidades de nuevas diagonales 
gracias a perspectivas seculares 
sobre el espiritu y el cerebro, la 
emergencia y el reduccionismo. 


PRESUPOSICIONES 
GENERALES 


Podemos considerar como 
evidente que la mayor parte de la 
comunidad cientffica implicada 
en laconversién del behaviorismo 
en mentalismo no hizo ningin 
esfuerzo particular para analizar 
las fuerzas subyacentes 0 los fun- 
damentos conceptuales, sino que 
siguieron simplemente la via que 
otros habjan trazado. Cuando una 
autoridad, reconocida en tales 
dmbitos, desafia la tradicién 
behaviorista utilizando «imagenes 
mentales», «sentimientos» u otros 
fenédmenos subjetivos como cau- 
sas explicativas del comportamien- 
to, muchos otros rdpidamente 
deducen de ello que si esta autori- 
dad ha encontrado una justifica- 
cidn, ellos también pueden hacer 
otro tanto. La gran mayoria de las 
autoridades cientificas son mas 
reservadas antes de adoptar la nue- 
va practica; los demds tienden a 
seguir el movimiento. Podemos 
presumir que, como autoali- 
mentandose, por amplificacién, 
un procedimiento de acumula- 
cién ha desempefiado una impor- 
tante funcién al favorecer el paso 
al mentalismo. 

Otro conjunto de factores de 
influencia no desdefiable com- 
prende una especie de «presién 
subjetiva» que tiendea favorecer el 
enfoque subjetivo frente a los pre- 
ceptos de la doctrina behaviorista, 
y que se remonta a la primera 
aparicién del behaviorismo. Otra 
fuente, nacida de la experiencia 
comun, contiene la tendencia na- 





tural a percibir nuestro comporta- 
miento como si estuviera dirigido 
y causado por estados mentales 
subjetivos, tales como, por ejem- 
plo, nuestras necesidades, nues- 
tros valores, nuestras percepcio- 
nes, Nuestros pensamientos, etc... 
A esta expresién de la experiencia 
comun se afiaden las influencias 
profesionales y disciplinares mas 
formales de los Aambitos de lo 
cognitivo, de lo clinico y de la 
doctrina humanista, reforzados 
ademas por la psicoterapia, la psi- 
quiatria y todas las otras 
subdisciplinas obligadas, por la 
naturaleza misma de su trabajo a 
apoyarse firmemente en la intros- 
peccion, que se extiende a campos 
de investigaciédn que incluyen la 
percepcién, la emocidn y la me- 
moria. 


stos distintos subgrupos 

— dela ciencia del compor- 
tamiento, en su mayoria, 

han sido capaces de reconciliar sus 
descubrimientos y su pensamien- 
to con un objetivo ultimo beha- 
viorista o explicacién neuronal. 
No obstante, existe una fuerte in- 
clinacién a favorecer una justifi- 
cacién tedrica de la explicacién 
cognitiva y de aquello que Carl 
Rogers (1964 a) acostumbraba a 
llamar «el conocimiento subjetivo». 
La insatisfaccién general que ha 
suscitado el behaviorismo renun- 
ciando a lo subjetivo, ejemplifica 
lo que Kuhn (1970) describe como 
antecedente invariable de las re- 
voluciones cientificas, «una toma 
de conciencia comtin de que algo iba 
a ir a mal» con una teoria previa. 
De todas maneras, estas presiones 
subjetivas, naturales y formales, 
que van a la par con la tendencia 
[mencionada mds arriba] a seguir 


el movimiento, que se refuerzan 
mutuamente, pueden ser amplia- 
mente consideradas como respon- 
sables del caracter repentino con 
que se produjo la aceptacién ge- 
neral de la explicacién subjetiva 
en cuanto ésta fue lanzada a la 
palestra, un cardcter repentino 
descrito por Pylyshyn (1973) 
como si se hubiera «puesto espon- 
taneamente de moda». 

Entretanto, los especialistas, 
prestos a investigar, en su campo, 
nuevas ideas y nuevos temas, se 
han puesto de acuerdo admirable- 
mente para aprehender cambios 
conceptuales incluso sutiles. To- 
das las nuevas aportaciones se in- 
tegran rdpidamente a sus escritos, 
icon o sin referencias! Es altamen- 
te improbable que un cambio de 
paradigma, en cuanto se publica, 
pase desapercibido entre los espe- 
cialistas. Sin embargo, los especia- 
listas que se han implicado consi- 
derablemente con posiciones an- 
teriores en su actividad profesio- 
nal, pueden tener tendencia a re- 
sistirse a reconocer una innova- 
cién hasta que ésta sea apoyada 
por la opinién mayoritaria. Otras 
numerosas fuerzas, que mantie- 
nen relaciones complejas, pueden 
considerarse, segtin Kuhn (1970), 
como factores socioldgicos. 

Otro componente de la revo- 
lucién cientifica, reconocido por 
Kuhn pero quizds insuficiente- 
mente resaltado, es la aparicién de 
un innovacién conceptual que 
desafia el paradigma preexistente, 
e incompatible con sus conceptos 
fundamentales. El nuevo concep- 
to debe asi mismo ser capaz de 
competir en el mercado, con éxi- 
to, junto a la visién precedente, su 
rival. Esto parecerfa en ciencia el 
sine qua non de las grandes revo- 
luciones: un nuevo concepto o 
una nueva teorfa, tan incompati- 
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ble con la teorfa preexistente, que 
ninguna extensién del paradigma 
precedente puede asimilarlo. 
Como es evidente en las revolu- 
ciones Copernicana, Newtoniana, 
Darwiniana, etc. Una innovacién 
conceptual semejante constituye 
el cambio fundamental de base, 
alrededor del cual evolucionan y 
del cual dependen, entre otros, los 
fendmenos sociolégicos 


os factores socioldgicos 
pueden ser importantes, 
pero los paradigmas, en 
ciencia, no estan sujetos alos mis- 
mos cambios que los estilos de 
peinado. Estan sometidos a la ra- 
z6n, a la ldgica y a las matemati- 
cas, sin tener en cuenta contra- 
intuiciones aparentes. Asi, por 
ejemplo, quienes sostienen la ob- 
jetividad rigurosa, a los cuales se 
refiere Skinner (1964), como la 
«filosofia cientifica» behaviorista, 
mantuvieron contenidas, durante 
mas de medio siglo, y con éxito, 
las grandes presiones intuitivas en 
favor del subjetivismo. Ello da a 
entender que cuando se produjo 
el cambio de rumbo hacia el 
mentalismo, se traté de algo mas 
que de una simple tendencia so- 
cioldgica difusa, o Zeitgeist, y tuvo 
que estar basado en revisiones de 
fundamentos conceptuales sub- 
yacentes. Asf, el esfuerzo para com- 
prender la revolucidn de la con- 
ciencia se dirige primeramente a 
la busqueda de un cambio critico 
en los fundamentos conceptuales 
de la psicologia y mas especial- 
mente, a la busqueda de los nue- 
vos conceptos tedricos rivales, in- 
compatibles con la doctrina 
behaviorista. 
Contrariamente a la situacién 
en el caso de las revoluciones 
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Copernicana, Darwiniana, yen la 
mayor parte de las revoluciones 
cientificas, los conceptos rivales 
que la revolucién de la conscien- 
cia implica, jamds han sido 
explicitados de manera general. 
Lo que significa que las fuerzas 
sociolégicas deben de haber re- 
presentado un papel mds impor- 
tante -evidente por la carencia de 
todoconsenso, incluso actualmen- 
te, frente al andlisis razonado y las 
diversas interpretaciones atin ad- 
mitidas entre distintos grupos de 
intereses particulares. Aun asi, es- 
tas dindmicas socioldgicas podrian 


haber tomado una direccién dife- 
rente o podrian haberse quedado 
ancladas en el behaviorismo. La 
cuestidn es saber si es posible des- 
cubrir, mediante el andlisis criti- 
co, la teorfa rival subyacente, res- 
ponsable de haber dirigido la ten- 
dencia socioldgica hacia el 
mentalismo. @ 


NOTAS 


* Método de observacién psicolégica que 

- tiene por objeto el estudio de las relacio- 
nes entre los stimuli y las respuestas del 
sujeto, 0 comportamiento. 


Cuadro explicativo de las principales teorfas materialistas o 
paralelistas en contraste con las teorias dualistas-interaccionistas. 
(ver el cuadro de los 3 universos en la pag. 7) 


El materialismo radical. No existe nada mds que el universo 1. Los 
sucesos mentales son ilusiones. El problema espiritu-cerebro es un 


no-problema. 


El panapsiquismo. Toda materia tiene un estado interno mental o 
protops{quico. Puesto que este estado es inherente a la materia, no 
tiene ninguna accién sobre ella. Los universos I y 2no existen solos. 


E] epifenomenalismo. Los estados mentales existen en relaci6n con 
algunos fenédmenos materiales, pero no tienen ninguna funcién 
causal. El universo 2 emerge del universo 1 pero no existe sin él. 
Teoria de la identidad 0 del estado central. Los estados mentales 
existen en tanto que aspecto interno a las estructuras cerebrales. Los 
fenédmenos puramente materiales de la accién neuronal bastan por 
s{ mismos para todas las respuestas esp{ritu-cerebro. 


Los 4 tipos de teorfas anteriores no admiten el universo 2, el universo 
del esptritu, como una realidad independiente del cerebro, de la 
materia. Para ellas, solamente el universo J es real. 


Teorias dualistas-interaccionistas. El espfritu y el cerebro son 
entidades independientes. El espiritu consciente tiene un papel 
activo (es decir, causal) en su relacién con el cerebro. 

La teorfa de Popper y Eccles considera que la interaccién entre el 
universo 1 y el universo 2 consiste en un transporte de informacio- 
nes, no de energfa. El universo 1 es abierto. 





